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PARECER  JUR±DIC0  0PINATIVO

Projeto   de   Lei   n.°   06/2025

Parecer   juridico  n.a   40/2025

"Disp6e  sabre  a  incliisao  de  IPTU  a  aposentados''.

Primeiramente   cumpre   informar   que   o   parecer
juridico   que   se   da   ten  por   objetivo  uma   analise   t6cnica  das
disposiG6es   da   propositura,   mormente   observando   se   estao   de
acordo      com      as      exigencias      constitucionais      e      legais,
remanescendo     aos     agentes     politicos     o     estudo     sobre     a
viabilidade  da  proposta  no  que  tange  ao  interesse  publico.

Assim     sendo,      tal     manifestaGao     6     apenas
opinativa  e  nao  vinculante.

Foi  encaminhado  a  este  Procurador  Juridico,
o   Projeto   de   Lei   ora   debatido,   que   versa   sobre   a   isenGao   de
IPTU  a   aposentados   e  pensionistas.

No     mais      e      importante      destacar     que      a
justificativa   ora   apresentada  para   concessao   do   imposto   ora
mencionado   no   paragrafo   acima,    se   alinha   aos   principios   da
funcao  social  da  propriedade,   previgtog  nog  arts.   5°,   xxl||,
e   art.    182,    §   2°,    ambos   da   Carta   Magna   de   1988,    ben   como   da
capacidade  contributiva,   a  qual  esta  prevista  no  art.   45,   §
10,     CF.

Assim   sendo,    tal   projeto,    ten   como   escopo
assegurar   os   direitos   fundamentais   a  pessoa   idosa,   tal   como
moradia,   visando  assegurar  aos  aposentados  e  pensionistas  qu
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permaneGam       em       suas       residencias ,        mantendo       os       laGos
comunitarios   e   familiares.

Analisando    o    merito,     tal    norma    atende    o
disposto   aos   ditames   legais,   nao   vislumbrando   neste   momento
vicio  de  natureza  Constitucional.

Importante  destacar   (doc  -  anexo-Ac6rdao  -
AGao      Direta      de      Inconstitucionalidade      -      n.a      2273079-
96.2020.8.26.0000,      o     qual     deixa     de     forma     clara,      "gue     a
iniciativa   de    Leis    de   versem   sobre   mat6rj.a    tribut6ria    6
concorrente  entre  o  Chefe  do   Poder  Executivo  e  os  Membros  do
Poder     Le islativo   `' portanto    a    propositura    atende    aos
ditames  normativos.

Diante   do   exposto   mos   paragrafos   acima,    a
Procuradoria  Juridica,   entende  pela  legalidade  da  norma.
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Registro: 2021.0000509883

AC6RDAO

Vistos,    relatados    e    discutidos    estes    autos    de    Direta    de
Inconstitucionalidade n° 2273079-96.2020.8.26.0000,  da  Comarca  de Sao Paulo,
em que e autor PREFEITO DO MUNIcipIO DE SAO |OSE DO RIO PRETO, e
r€u PRESIDEr`ITE DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO |OSE DO RIO PRETO.

ACORDAM,  em  C)rgao  Especial  do  Tribunal  de  Justi€a  de  Sao
Paulo, proferir a seguinte decisao:  "]ULGARAM A ACAO IrmROCEDENTE.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este ac6rdao.

p|NHE|ROF°#gc%en&etse£¥:hate?,ar#£€a]°od3SAE¥%is];3:S#arcgAa£:£
SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO,
FERRAZ DE ARRUDA,  ADEMIR BENEDITO,  ANTONIO CELSO AGUILAR
CORTEZ,   ALEX   ZILENOVSKI,   CRISTINA   ZUCCHI,   JACOB   VALENTE,
JAMES SIANO,  CLAUDIO GODOY, SOARES LEVADA,  MOREIRA VIEGAS,
COSTABILE  E  SOLIMENE,  TORRES  DE  CARVALHO,  CAMPOS  PETRONI,
RICARDO  ANAFE,  XAVIER  DE  AQUINO,  DAMIAO  COGAN  E  MOACIR
PERES.

Sao Paulo,16 de junho de 2021.

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

AS SINATURA ELETRONICA
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Voto n. 35.852
A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 2273079-96.2020.8.26.0000
Requerente: Prefeito Municipal de Sao Jos6 do Rio Preto
Requerido: Presidente da Camara Municipal de Sao Jos6 do Rio Preto

ACA0    DIRETA    DE    INCONSTITUCIONALIDADE.    Lei
Ccomplementar Municipal n.  642, de  13  de novembro de 2020,
qque  "disp5e  sobre  a  isencao  de juros  e  multa,  em  razao  da
ppandemia,  para  pagamento  do  Imposto  Predial  e  Territorial
Urbano    (IPTU),    no    mds    de    dezembro".    Alegapao    de
inconstitucionalidade, por ofensa ds  disposic6es dos artigos 50,
25 e  LIL  da Constitui95o Estadual. Rqjeic5o. Materia tributiria.
Comoetencia concorrente. inclusive para disciplinar redngao de
tributos ou concessao de isenc5o fiscal; e ainda que a lei cause

i:#6nga¥¥:\*ci¥`en£Tc:s¥:#£.#iT#
Posicionamento  que  deve prevalecer mesmo  aue  a norma n5o
venha  acompanhada  de  demonstrativo  dos  efeitos  decomentes
da  isencao  (artigo  174,  §  40,  da  Constituieao  Estadual),  pois,
conforme  decidido  na  ADEN  n.  2001841{92018.826.0000t,
com conflmacfro no RE  1.158273/SP2, o "Novo Regime
Ei§£al",  instituide  pela  Emenda  Coustitucional  n°  95,  de
15  de dezembro de 2016,  e disciplinado mos artigos  1063a
114  do  Ato  das  Disposic6es  Constitucionais  Transit6rias
da  Constituic5o  Federal,  e  restrito  ds  fin.ancas  da Unifro".
Alegacfro   de   violacao   do   artigo   25   da   Constituicao
Paulista.  Rejeic5o.  Conforme  jurisprudchcia  consolidada
pelo   Supremo   Thounal   Federal,   "g±±§fag|ia_  qe_  dotac€o
oxpamentariapr6viaelp_±ggi§i§|g\apjoespecfficandoautoriza
aTiiafarapaodeinconstitucionalidadedaleLimpedirid6i;5=
5in-ente   a  sua   aplicacao  naquele   exercicio   financeiro"
(~Abi-3.599DF,Rel.Min.GilmarMendes).AcZoiulgada
imDrocedente.

pREFE|TOMUN|c|pALTEfEfa-§i8e,a8%°Ed:eofa£;6ns°ES¥8,Cjt°ennad[;d:do:a#:taodaapfle:
Complementar  Municipal  n.  642,  de  13  de  novembro  de  2020,  que  "disp6e  sobre  a
isencao de juros e multa, em razao da pandemia, para pagamento do Imposto Predial e
Territorial Urbano (IPTU), no mss de dezembro":

`.Art.  1°.  Os propriefarios  de  im6veis  que  deixaraln  de recolher o

I  Rel.  Dcs.  Mdrcio Baltoli,j.13/06/20]8.

2  Re|.  Mm.  Celso de Mello, j. 01/10/2018

' Art.  106. Fica indtuldo o Novo Regime Fiscal no ambito dos OTgamentos Fiscal e da Seg`indnde Social dr Uriao, que vigonana por vmte exerclcios

fuanceiros, nee lermos dos ar[s.107 a  114 des(e Ate Gas Dixposlc6es Constitiiclomi£ Transitorias.

Direta de lnconstitucionalidade n° 2273079-96.2020.8.26.0000
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Imposto  Predial  e  Territorial  ubano  (IPTU),  poderao  fazer  o
recolhimento, em parcela drica, em todo o mss de dezembro, de 1
a 31, com isen95o de juros e multa.

Art.  20.  Esta  Lei  Complementar  entra  em  vigor  na  data  de  sua
publ,cagiv„,

0 autor alega que tat como editado (sem acompanhamento de
ddemon.strativo  de  impacto  ecohomico-financeiro),  o  diploma  normativo  em  exame  se
acha  em desconformidade  com  os  princfoios  do  interesse  pdblico,  da motivac5o  e  da
legalidade  estrita,  insculpidos  no  artigo   Ill;  da  independ6ncia  e  harmonia  entre  os
Poderes,  previsto  no  artigo  50;  e  com  a regra  de  equilibrio  de  receitas  e  despesas  do
arti.go  25,  todos  da  Constituicao  Paulista.  Diz  que  nao  pretende  discutir  hip6tese  de
"vicio  de iniciativa",  mac  sim vicio  material. consubstanciado na rendncia de receita

sem    estimativa    de    impacto    oxpamentalio-financeiro    (art.     14,    caput,    da    Lei
Complementar n.  101#000),  o que no seu entendimento implica violapao de principio
da supremacia e indisponfoilidade do interesse ptiblico, conforme disposic5o do artigo
1 1 I  da Constituic5o Estadual, inclusive porque a lei impugnada n5o indica os recursos
disponiveis para fazer frente a renthcia de receita.

Nfo houve deferimento de  liminar,  confome decis5o  de fls.
46/47,       confirmada      pelo      colegiado      no      Agravo      Intemo      n.      2273079-
96L2020.8L26.0000/50000.

0 Presidente da Camara Municipal prestou informap6es a fls.
55/57.

A ilustre Procuradora-Geral do Estado foi citada (fl. 51), mas
nfro se manifestou nos autos (fl. 71).

A douta Procuradoria-Geral de Justiga, com as consideraq5es
de fls. 74/92, opinou pela procedencia da a¢o.

i o relat6rio.

+>    Em materia trfuutana.  quando se trata de criacao e aumento
de  tfroutos,  nao  ha  diivida  de  que  a  competencia  legislativa  e  concorrente,  podendo
ppartir  tanto  de  membros  do  Legislativo,  como  do  Chefe  do  Executivo  (ou  ate  de
iniciativa popular),  porque nem  a Constituicao Federal  (art.  61)  e nem a Constituicao
EEstadual (art. 24) estabelecem a exclusividade quanto a iniciativa de leis dessa natureza.

Sob  esse aspecto,  a questao nao gera nenhuma controv6rsia;
mas, quando se trata de lei due concede beneficius fiscais - esse o case deste§ autos -
snge  a  necessidade  de  discussao  mais  aprofundada  a  respeito  da  natureza,  efeitos  e
alcance  da respectiva noma, ja que nesse tema existem posicionamentos antag6hicos,
principalmente na area doutriniria.

Direta de Inconstitucionalidade n° 2273079-96.2020.8.26.0000
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Enquanto  para  alguns,  esse  tipo  de norma - por restringir a
receita  prevista  em  lei  oxpamenfaria  -  s6  poderia  se  originar  de  prQjeto  de  lei  de
iniciativa  do  Executivo,  mos  termos  do  art.  174  da Constituigao Paulista,  para outros,
todavia,   o   entendimento  6  que,  na  verdade,  nao  se  esta  legislando  sobre  mat6ria
orcamenfaria, ainda que por via reflexa, o que afasta a alegacao de que a competencia
seria privativa do Executivo.

Dentre essas duas correntes - ou seja, aquela que entende que
a competencia 6 privativa do Chefe do Poder Executivo e aquela que se posiciona pela
compet6ncia  comum  ou  concorrente  -  sem  embargo  dos  elevados  entendimentos  em
contrato,  6  mais  razoivel  que  se  adete  essa  ultima  posic5o  porque  "a  iniciativa
reservada.   per   constituir   mat6ria   de   direito   estrito.   nao   se   presume  e   nem
comporta interpretacao ampliativa. na medida em que. por implicar limitacao ao
podet.  de  instauraq5o  do  processo  legis]ativo.  deve  necessariamente  derivar  de
norma  constitucional  exlilicita  e  ineauivoca"  (STF  -  ADI  724-MC/RS,  Rel.  Min.
Celso de Melo, Plendrio, DJ de 27/04#001).

Ou  seja,  o  posicionalnento  ora  acolhido,  para  reconhecer  a
constitucionalidade  da  lei  impugnada,  estf  alinhado  a  orientacao  conso]idada  no
ambito do Suliremo Tribunal Federal. que, no exercicio de seu papel de guardifro da
Constituic5o   da   Repbblica,   tern  decidido,   de   forma  reiterada,   ser   concorrente   a
iniciativa para  elaboracao  de leis  que versem  sobre mat6ria tributiria. inclusive
para concessao de isencao fiscal:  e ainda  que a lei cause eventual repercuss@o em
mat6rriaorcaamentfria.

Nesse sentido:

/'   "NORMAs       SOBRE      DIREITO      TRIBurARIO.       INlclATIVA
CONCORRENTE ENTRE  0  CHEFE DO PODER EXECUTIVO E 0S
MEMBROS   DO   LEGISLATIVO.   POSSIBILIDADE   DE   LEI   QUE
VERSE SOBRE 0 TEMA REPERCUTIR NO ORCAMENTO DO ENTE
FEDERADO.  IRRELEVANCIA  PARA  FINS  DE  DEFINICAO  DOS
LEGITIMADOS     PARA     A     INSTAURACAO     DO     PROCESSO
LEGISLATIVO.  AGRAVO  IMPROVIDO.  I.  A  iniciativa  de  leis  que
versem  sobre  materia  tnbutiria  6  concorrente  entre  o  chefe  do  poder
executivo  e os membros do legislativo.  11.  A circunstancia de as leis que
versem sobre mat6ria tnbutiria poderem repercutir no or¢amento do ente
federado  nao  conduz  a  conclusao  de  que  sua  iniciativa  e  privativa  do
chefe do executivo. Ill. Agravo Regimental improvido" (RE 590.697-ED,
Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Dje de 06.09.2011).

"AGRAVO    REGIMENTAL   NO    RECURSO    EXTRAORI)INARIO.

MATERIA    TRIBUTARIA.     INlclATlvA    LEGlsLATrvA.     1.    A
Constitui9fo  de  1988  admite  a  iniciativa parlamentar  na  instaurap5o  do
processo legislativo cm materia tnbutata. 2, Agravo regimental a que se
nega  provimento."  (RE  362.573-AgR,  Segunda  Tuna,  Rel.  Min.  Eros
Grau, Dje de  17.08.2007).

EMENTA:  ADI  -  LEI  N°  7.999/85,  DO  ESTADO  DO  RIO  GRANDE

Direta de lnconstitucionalidade n° 2273079-96.2020.8.26.0000



fls.103

HUH

semelhantes:

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

B&#|Tdr6cOELAurRfocA£ELEERELAAT|v#£h##
£3%2+T¥RirEE+5E8u#AO£L3B##E#E##EAivAL.A
RESERVADA Ao CHEFE Do roDER EXEcuTlvo. AusENclA DE
PLAUSIBELIDADE JURiDICA. MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA.
A Constituiq5o de  1988 adnrite a iniciativa parlamentar na instaurag5o do
processo   legislativo   em   tema   de   direito   tributirio.    -   A   iniciativa
reservada, por constituir mat6ria de direito estrito, nao se presume e nem
compor.a  interpretacao  ampliativa,  na  medida  em  que  -  per  implicar
limitap5o   ao   poder   de   iustaurac5o   do   processo   legislativo   -   deve
necessariamente  denvar  de  norma  coustitucionaL  explicita  e  inequivoca.
0  ate  de  Lerislar  sobre  direito  tributirio.  ainda  due  Dora  conceder
beneffcios  lurfdicos  de  ordem  fiscal.  nfro  se  equit)are - esT)cccialmente
Dara us fins de instauracao do resDectivo Drocesso lerislatlvo - ao ate
de leedslar sobre o orcamento do Estado" (ADI 724 MC/RS - Medida
Cautelar  na  Acao  Dircta  de  Inconstitucionalidade.  Rel.  Min.  Celso  de
Memo, j.  07rI5/1992).

i  o  que  tern  decidido  este  C.  drg5o  Especial  em  casos

"ACAO  DIRETA  DE  INCONSTITUCIONALIDADE   Artigos  1°,  20  e

3°,   da  Lei  n°  2.945,  de   14  de  dezembro  de   1995,  do  M`micipio  de
Americana,   que   "disp6e   sobre   incentivo   fiscal   para   realizag5o   de
atividades esportivas  amadoras,  artisticas e culturais ao§  contnbuintes de
imposto municipal que especifica e d6 outras providchcias"  Lei tnbutala
ben6fica    0  Supremo  Tribunal  Federal  ja  firmou  o  entendimento  no
sentido  de  que  a  compct6ncia  para  iniciar  processo  legislativo  sobre
mat6ria  tributala  nao  6  privativa  do  Poder  Executivo     Em  materia
tributala,  a  compet€ncia  Legislativa  6  concorrente    "0  ate  de  legislar
sobre  direito  tributino,  ainda  que  para  conceder beneflcios juridicos  de
ordem  fiscal,  nao  se  equipara   especialmente para os fins de  instauracao
do  respectivo  processo  legislativo   ao  ato  de  legislar sobre  o  oxpamento
do  Estado"  (RTJ  179/77,  Rel.  Min.  Celso  de  Mello,  Pleno)   Afronta ao
principio da separacao de Poderes  Nao ocorrchcia  Descabidr, tamb6m, a
alegagao  de  ofensa  ao  artigo  176,  inciso IV,  da  Constitui9ao  do Estndo.
Pedido      improcedente,      com      ressalva"      (ADIN      n°      2220363-
97.2017.8.26.0000,     Relator     Designado     Des.     Ricardo     Anafe,     j.
23/05/2018).

A¢AO   DIRETA  DE   INCONSTITUCIONALIDADE.     Pretensao  que
envolve Lei n°  I.528, de  10 de dezembro 2015, que "disp6e sobre iseneao
de  IPTU  Imposto  Predial  e  Terntorial  Urbano  a pessoas  nas  condic6es
que  especifica  e  di  outras  providencias".    Inconstitucionalidade.    Nao
configuracao.      Iniciativa   do   processo   legislativo   referente   a   matcha
tributina  que  6  concori.ente  entre  os  Poderes  Executivo  e  Legislativo.
Reflexo no orcamento municipal que nao se confunde com a competencia
para legislar.   Criapao de nomas tribut6rias  e n5o  de  leis  or9amenfarias.
Aus€ncia   de   aumento   de   despesas.   Fundamentos   ligados   a   Lei   de
Responsabilidade Fiscal  que nao podem  servir de parinetro do controle
de    const]tucionalidede,    enquadrando-se   no    controle    de    legalidade.
Eventual  entendimento de falta de razoabilidade que igualmente ingressa

Direta de Inconstitucionalidade n° 2273079-96.2020.8.26.0000
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no   aspecto   legal   fmanceiro,   inexistindo,  na  constitucionalidade  a  ser

£:i:sadcac nes6ergparooceEssoje:ra::quer X';i:cao,::::eces::ft€3    rEfent:§
2116105-36.2017.8.26.0000, Rel. Des. Alvaro passos, j.  31/Ol/2018).

A¢AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 7.460 de  15
de   fevereiro   de   2916.   Concessao   de   isene5o   do   lmposto   Predial   e
Territorial  Urbano  a  proprietirios  aposentados  e  pensionistas  que  nao
ultrapassem   cinco   salarios   minimos   no   recebimento   dos  proventos.
Iniciativa  oriunda  do  Poder  Legislativo  local.  Viabilidade.  Competencia
legislatlva  concorrente  entre  os  Poderes  Executivo  e  Legislativo  para
edi9ao de noma tribufaria.  Precedentes do C.  Supremo Tribunal Federal.
Lei    questionada,    ademais,   que   nao   cria   ou   imp5e   obrigae6es   ao
Executivo.   Ausencia   de   aumento   de   despesa.   Tese   de   aus6ncia   de
compeusacao,  desrespeitando  a  Lei  Complementar n°  101/2000  (Lei  de
Responsabilidade  Fiscal)  que  representa nero  controle  de  legalidade  da
norma.  Alegada inconstitucionalidade material do parigrafo  1° do art.  1°
de referidr lei pelo Minist6rio Phblico.  Suposta violac5o  da isonomia ao
estender   a   isen9ao   aos   herdeiros.   Inexistchcia   de   refchda   ex{ensao.
Norma   voltada   a   tutcla   dos   dircitos   dos   aposentados,   nao   de   sous
sucessorcs.  Impossibilidade  de  realizar  interpretapao  confome.  Atuacao
do Judiciato, ao realizar o controle de constitucionalidade, restringe-se a
figura do "legislador negativo".  Pretensao improcedente (Acao Direta de
lnconstitucionalidade n° 209399140.2016.8.26.0000, Rel. Des. Francisco
Casconi, j . 05/10/2016).

ACAO        DIRETA        DE        INCONSTITUCIONALIDADE.        LEI
COMPLEMENTAR  N°   375/2015   DO   MUNIcipIO   DE   TAUBATE.
ATO NORMATrvo DE AUTORIA PARLAMENTAR CONCEDENDO

ppE#F#D:isTCEALsODBERENAt#vEzfLT[D¥N#frli5NLs£3£DD5
0U  DE  PROPRIEDADE  DE  APOSENTADOS  0U  PENSI0NISTAS
COM RENDA  BRUTA MENSAL PESSOAL OU CONJUGAL ATE 0
TET0       PREVTDENCIARIO        COMI}ETiNCIA       LEGISLATIVA
CONCORRENTE.   PRECEDENTES   D0   E.   SUPREMO   TRIBUNAL
FEDERAL   E    DESTE    C.    6RGAO    ESPECIAL.    REFLEXOS   N0
0RCAMENTO  DO   MUNIcipIO.   IRRELEVANCIA.   NORMA  QUE
NAO CRIA 0BRIGACOES OU AUMENT0 DE DESPESA A0 PODER

:oYBL'f8b8F°EfA°SoiFST,Gi%§c2£oE]74±sPT#uGATLT°SN2A8
RECONHECIMENTO.  ACAO  JULGADA  IMPROCEDENTE.  Por  se
tratar  de  limitap6es  ao poder  de  instaurapao  do processo  legislativo,  as
hip6teses   previstas   no   texto   coustitucional   devem   ser   iuterpretadas
restritivamente,   inexistindo   6bice   a  iniciativa  de   lei  parlamentar  que
disponha sobre materia tributala,  seja para criar ou majorar tributos ou
mesmo  para  conceder  beneficios  fiscais  porquanto  o  constininte  nao
restringiu   o   ambito   de   sua   titularidade,   ouidando-se,   isto   sin,   de
compet6ncia   concorrente"   (A9ao   Direta   de   Inconstitucionalidade   n°
2246229-78.2ol 5.8.26.0000, Rel. Des. Renato Sartorelli, j. 27/04/2016).

"Acao  Direta  de lnconstitucionalidade.  Lei  n°  13.510,  de  20  de maio  de

2015,  que:  "disp6e  sobre  incentivo  fiscal  para  o  esporte,  no  ambito  do
Municipio   de   Ribeirao   Preto   e   di   outras   provid6ncias".   Iniciativa
parlamentar.  Alegapao  de  afronta  ao  artigo   141,  parigrafo  2°,  da  Lei
Orginica do Municipio, que determina a politica fiscal a ser desenvolvida
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pela Municipalidade e contrariedade aos artigos  144,174, parigrafus 2° e
6°,  da  Constituicfro  Estadual  e   165  da  Constituic5o  Federal.  Vicio  de

£#fadngo+#:ib#Ffl:i:1br#ffi
lnconstitucionaLidade    n5o    configurada.    Improcedencia."    (ADIN    n°
2150256 962015.826.0000, Rel. Des.  S6rgio Rui, j.18/llreol 5).

i o posicionamento que deve prevalecer, mesmo diante dos
do  reauerelnte`  pois  conforme  decidido  per  este  C.  Orgfro
200184lrd9.2018.8.26.0000   (Rel.   Des.    Mfroio   Bartoli,   j.

13/06/2018),  com  confirmacao  no  RE  1.158.273rsp  (Rel.  Min.  Clelso  de  Mello,  j.
01/10#018), o "Novo Regime Fiscal'', instituido pela Emenda Constitucional n° 95, de
15  de  dezembro  de 2016,  e disciplinado mos  artigos  106  a  114 do Ato das Disposic6es
Constitucionais Transit6rias da Constituic5o Federal, e restrito ds financas da Uniao,
confome consta expressamente do artigo 1064.

No   mesmo   sentide:   ADIN  n.   2213427-51.2020.826.0000,
Rel.  Des.  Xavier de Aquino, j.  05/05#021; ADIN n.  2096496-622020.8.26.0000, Rel.
Des.  Jacob  Valente,  j.  28/04#021;  ADIN  n.  2096310-39.2020.826.0000,  Rel.  Des.
Costal)ile  Solimene,  j.   02/12#020;  ADIN  n°  2246409-55.2019.8.26.0000,  ADEN  n.
2002639-592020.8.26.0000,  Rel.  Des. Mfroio Bartoli, j.  08/07/2020; Rel.  Des.  Moacir
Peres, j.17/06/2020;  ADIN n.  219759342.2019.826.0000,  Rel.  Des.  Carlos Bueno, j.
04/02#020;   ADIN   n.   2229204-13.2019.826.0000,   Rel.   Des.   Alex   Zilenovski,   j.
12/o2/2020; ADEN n. Z1679o5-35.2ol9.8.26.0000, Rel. Alvaro Passos, j. 23/10rao19).

Por   fim,   a   alegapao   de   falta   de   indicaefro   dos   recursos
disponiveis  para  atender  aos  novos   encargos  nao  justifica  o   reconhecimento  de
hfonqudoni±diide de noma imprgnnda. pois, confomc juriapndenein consolidnda

|i]|FffijNiEEFEITJiE
Ante o exposto, ±ulgo improcedentf a apao.

FERREIRA RODRIGUES
Relator
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